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Guzy nowotworowe jamy brzusznej 
u dzieci — wyzwanie dla pediatry 
i radiologa
Neoplastic abdominal tumors in children — 
a challenge for a pediatrician and a radiologist
STRESZCZENIE
WSTĘP. Badania obrazowe są nieodłącznym elementem diagnostyki onkologicznej, ich 
udział we wczesnym rozpoznaniu choroby nowotworowej ma znaczny wpływ na dalsze 
działania diagnostyczne.
Cel. Przedstawienie roli badań radiologicznych w diagnostyce nowotworów jamy brzusznej 
u dzieci.
MATERIAŁ I METODY. Retrospektywna analiza wyników badań obrazowych (USG, TK, RM) 
wykonanych u 86 dzieci w wieku od czterech dni do 15 lat, diagnozowanych i leczonych 
w latach 2007–2016 w Klinice Pediatrii, Hematologii i Onkologii GUMed.
WYNIKI. Dokładność metody USG oceniono na 77%, TK — 81%, zaś RM — 78%. Zgodność 
badań USG z TK stwierdzono u 49/59 pacjentów, USG z RM u 34/40, zaś TK z RM u 11/13, 
natomiast jednomyślny wynik we wszystkich trzech metodach zaobserwowano u 9/13 pa-
cjentów. 
WNIOSKI. Ultrasonograficzna ocena narządów jamy brzusznej jest wstępnym badaniem 
diagnostycznym o wysokiej dokładności i powinna być wykonywana w pierwszej kolejności 
u każdego chorego z podejrzeniem guza jamy brzusznej. Poszerzenie diagnostyki powinno 
opierać się na metodzie RM i TK. Jedynie na podstawie wyniku badania histologicznego 
guza można ustalić ostateczne rozpoznanie.
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ABSTRACT
INTRODUCTION. The diagnostic imaging is an essential element of oncologic diagnos-
tics. Its role in early identification of a neoplastic disease has a major impact on the fol-
lowing management.
OBJECTIVE. The purpose of this study was to demonstrate the role of radiologic imaging in 
diagnosis of abdominal tumors in children.
Adres do korespondencji: 
dr n. med. Małgorzata Skuza
Zakład Diagnostyki Obrazowej, Uniwersyteckie 
Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej 
ul. Powstania Styczniowego 9B, 81–519 Gdynia
tel. 0048 (58) 6224228
e-mail: skuza.malgosia@gmail.com
Małgorzata Maria Skuza1, 
Teresa Stachowicz-Stencel2
1Zakład Diagnostyki Obrazowej, Uniwersyteckie 
Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej, Gdynia
2Klinika Pediatrii, Hematologii i Onkologii, 
Gdański Uniwersytet Medyczny
115Forum Medycyny Rodzinnej 2017, tom 11, nr 3, 114–120
Małgorzata Maria Skuza,  
Teresa Stachowicz-Stencel
Guzy nowotworowe jamy brzusznej 
u dzieci
WSTĘP
Choroby nowotworowe u dzieci w Polsce 
występują z częstością około 1100–1300 no-
wych zachorowań rocznie [1]. W obrębie jamy 
brzusznej występują przede wszystkim ner-
wiak zarodkowy współczulny (NB, neurobla-
stoma) i guz Wilmsa (WT, Wilms tumor), do 
innych spotykanych nowotworów należą mię-
dzy innymi mięsaki tkanek miękkich, wątro-
biak zarodkowy i guzy germinalne [2]. 
Dla postawienia prawidłowej diagnozy 
ważne są informacje uzyskane w wywiadzie. 
Częstość występowania różnych typów no-
wotworu różni się w zależności od wieku pa-
cjenta [3]. W niemowlęctwie najczęściej spo-
tykanymi nowotworami są nerwiak zarodkowy 
współczulny i wątrobiak zarodkowy. W wieku 
przedszkolnym w pierwszej kolejności wystę-
puje guz Wilmsa. Guzy germinalne charakte-
ryzują dwa szczyty zachorowania — pierwszy 
w wieku do 2. roku życia, zaś drugi w czasie 
pokwitania, zależnie od płci — u dziewczynek 
w wieku 8–12 lat, zaś u chłopców w przedziale 
11–14 lat [4]. Mięsaki tkanek miękkich rozwi-
jają się u dzieci najczęściej między pierwszym 
a czwartym rokiem życia [5]. 
Badania obrazowe stanowią nieodzowny 
element diagnostyczny w onkologii pedia-
trycznej, zarówno jako narzędzie do ustalenia 
rozpoznania klinicznego, jak i pomoc w plano-
waniu leczenia. Metody obrazowania dostęp-
ne do oceny jamy brzusznej to ultrasonogra-
fia (USG), tomografia komputerowa (TK), 
rezonans magnetyczny (RM). Jako pierwsze 
wykonywane jest zwykle badanie USG, któ-
re jest najbardziej bezpieczne i powszechnie 
dostępne, często bez konieczności wstępnego 
przygotowania do jego wykonania [6, 7]. 
Cel pracy
Istotą analizy była ocena roli poszczególnych 
metod diagnostyki obrazowej (USG, TK, RM) 
i porównanie wyników tych badań z ostatecz-
nym rozpoznaniem histologicznym.
MATERIAŁ I METODY
W pracy dokonano retrospektywnej oceny 
badań obrazowych wykonanych u 86 pa-
cjentów, którzy zostali przyjęci do Kliniki 
Pediatrii, Hematologii i Onkologii Gdań-
skiego Uniwersytetu Medycznego w latach 
2007–2016 w celu diagnostyki guza nowotwo-
rowego zlokalizowanego w jamie brzusznej. 
Konieczność przeprowadzenia tych badań 
wynikała z typowo przebiegającego procesu 
diagnostycznego, bez wykonywania dodatko-
wych procedur medycznych. Zgody na bada-
nia udzielili opiekunowie prawni pacjentów. 
  
Najczęstsze nowotwory 
jamy brzusznej u dzieci 
to nerwiak zarodkowy 
współczulny i guz Wilmsa
MATERIALS AND METHODS. We retrospectively evaluated diagnostic imaging examinations 
that were performed on a group of 86 children aged 4 days to 15 years who were diagnosed 
and treated between 2007–2016 in the Department of Pediatrics, Hematology and Oncology 
of the Medical University of Gdansk.
RESULTS. The accuracy of US was 77%, CT 81%, MRI 78%. US and CT were consistent 
in 49/59 patients, US and MRI in 34/40 patients, CT and MRI in 11/13 patients. All three 
methods showed the same result in 9/13 children.
CONCLUSION. US evaluation of the abdomen is a highly accurate preliminary diagnostic 
tool. It should be performed as a first examination in every patient suspected of having 
an abdominal tumor. The following diagnosis ought to be based on CT and MRI. The final 
diagnosis can be made only on the basis of the histological evaluation of the tumor.
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Na przeprowadzenie badań uzyskano zgodę 
Niezależnej Komisji Bioetycznej ds. Badań 
Naukowych przy Gdańskim Uniwersyte-
cie Medycznym nr NKBBN/311/2015 oraz 
NKBBN/311-506/2013.
Badaniem objęto dzieci z rozpoznaniem: 
nerwiaka zarodkowego współczulnego (36 pa-
cjentów), guza Wilmsa (31 pacjentów), wą-
trobiaka zarodkowego (siedmiu pacjentów), 
mięsaka prążkowanokomórkowego (sześciu 
pacjentów), guza germinalnego (sześciu pa-
cjentów). 
U wszystkich pacjentów oceniono narządy 
jamy brzusznej w badaniu ultrasonograficz-
nym, a następnie wykonano badanie tomogra-
ficzne (TK, RM lub oba). Ostatecznie dyspo-
nowano wynikami 86 badań USG, 59 badań 
TK i 40 badań RM. 
Zweryfikowano wyniki badań radiolo-
gicznych z rozpoznaniem histologicznym. 
Przeanalizowano także różnice w diagnozach 
stawianych za pomocą różnych metod radio-
logicznych i porównano je ze sobą. 
WYNIKI
W okresie objętym badaniem przeanalizowa-
no wyniki badań 86 dzieci, w tym 37 dziew-
cząt i 49 chłopców. Pacjenci byli w wieku od 
czterech dni do 15 lat, średnia wieku wynosiła 
trzy lata, mediana — dwa lata. U wszystkich 
chorych wykonano diagnostykę ultrasonogra-
ficzną oraz badanie TK i/lub RM. 
Obydwa badania USG oraz TK wykonano 
59 pacjentom. U 40 dzieci dokonano oceny 
w USG i RM. U 13 pacjentów wykonano trzy 
badania obrazowe (USG, TK oraz RM).
Stwierdzono, że w całej grupie 86 pacjen-
tów dokładność metody USG sięgała 77%. 
Za pomocą TK oceniono guz nowotworowy 
z wyższą dokładnością, bo 81%, zaś w RM 
z pośrednią, rzędu 78%. Zgodność wyniku ba-
dania USG z wynikiem TK zaobserwowano 
u 49 pacjentów, brak zgodności u 10. Wyniki 
badań USG i RM były zgodne u 34 chorych, 
zaś odmienny wynik wykazano u sześciorga 
pacjentów. Jedenastu pacjentom ustalono 
to samo rozpoznanie za pomocą metod TK 
i RM, zaś odmienne rozpoznanie u dwóch. 
Zgodność wszystkich trzech metod obrazo-
wych zauważono u 9/13 pacjentów. Wyniki te 
sumarycznie przedstawiono na rycinach 1 i 2.
DYSKUSJA
Najwięcej pacjentów liczyła podgrupa z roz-
poznaniem nerwiaka zarodkowego współczul-
nego i obejmowała 36 dzieci. Masa patologicz-
na rosnąca w obrębie przestrzeni zaotrzew-
nowej stanowi trudne zadanie diagnostyczne 
dla lekarza opisującego badanie obrazowe. 
Guz rosnący w tej lokalizacji, a szczególnie 
najczęstszy jego typ — nerwiak zarodkowy 
współczulny — może naciekać sąsiadujące 
struktury, przyczyniając się do zatarcia gra-
nic narządów i nierzadko dawać pozorny 
obraz zmiany wychodzącej z innego miejsca 
[8, 9] (ryc. 3). Potwierdziła to analiza prze-
prowadzona przez autorów niniejszego opra-
cowania, w której wyniki badań obrazowych 
w dużej mierze nie pokryły się z rozpoznaniem 
ostatecznym. 
Punkt wyjścia nowotworu u pacjentów tej 
podgrupy stanowiły, pod względem często-
ści: nadnercza (19 pacjentów), przestrzeń za-
otrzewnowa poza gruczołem nadnerczowym 
(16 pacjentów), okolica przedkrzyżowa (jeden 
pacjent). Według doniesień są to najbardziej 
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zaotrzewnowej nierzadko 
naśladuje zmianę 
wywodzącą się z innej 
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Rycina 1. Porównanie skuteczności badań USG, 
TK i RM w ustalaniu właściwego rozpoznania
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typowe lokalizacje tego nowotworu [10]. Guz 
rosnący w nadnerczu wyodrębniał się bardziej 
szczegółowo niż nerwiak zarodkowy współ-
czulny wywodzący się z przestrzeni zaotrzew-
nowej poza nadnerczem. Skuteczność badań 
obrazowych pod względem rozpoznania no-
wotworu nadnercza była podobna: za pomocą 
USG wykazano punkt wyjścia z dokładnością 
73%, nieznacznie wyższą skuteczność wy-
kazało badanie TK (75%), zaś metoda RM 
okazała się jeszcze bardziej precyzyjna (80%). 
Nerwiaka zarodkowego współczulnego z lo-
kalizacją poza nadnerczem charakteryzowała 
mniejsza wykrywalność w badaniach obra-
zowych. Jedynie 43% badań USG pomogło 
wyodrębnić dokładny punkt wyjścia. Ocenę 
w TK charakteryzowała podobnie niska sku-
teczność (44%), zaś badanie RM wyróżniło 
zmianę pierwotną z wyższą, ale wciąż mało sa-
tysfakcjonującą precyzyjnością (rzędu 63%).
Wyżej podane dane odnoszą się jedynie 
do określenia punktu wyjścia zmiany z prze-
strzeni zaotrzewnowej — z gruczołu nadner-
czowego lub poza nim. Guz zlokalizowany 
w każdej z tych dwóch struktur może suge-
rować rozpoznanie nerwiaka zarodkowego 
współczulnego. Jednak bardziej istotne są tu 
większe rozbieżności, gdy obraz radiologiczny 
wykazuje zmianę rosnącą w innym narządzie, 
tym samym wskazując inny typ nowotworu, 
różniący się histologicznie od guzów sznurów 
współczulnych. Takich pacjentów było zale-
dwie 6/36, stąd wniosek, że u 83% chorych 
badania obrazowe zasugerowały rozpoznanie 
nerwiaka zarodkowego współczulnego. Ba-
dania obrazowe u tych sześciu pacjentów nie 
były jednoznaczne dla nerwiaka zarodkowe-
go współczulnego, lecz wskazywały takie nie-
prawidłowości, jak: obecność zmiany w nerce, 
patologiczne węzły chłonne oraz mało cha-
rakterystyczna masa guzowata w nadbrzuszu.
Rozpatrując zgodność wyników badań 
obrazowych zauważono, że ultrasonografia 
i tomografia komputerowa wykazały podobne 
rozpoznanie u 70% wszystkich dzieci z nerwia-
kiem zarodkowym współczulnym. W tej pod-
grupie wykonano więcej badań RM niż TK. 
Metoda rezonansu magnetycznego wskazała 
ten sam punkt wyjścia co metoda USG u 85% 
chorych. Powtarzalność rozpoznania w TK 
i RM sięgała 75%. Należy jednak podkreślić, 
że zgodny wynik badań nie oznacza zgodno-
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dokładnym narzędziem 
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Rycina 2. Ocena porównawcza zgodności wyników poszczególnych badań obrazowych
Rycina 3. Nerwiak zarodkowy współczulny 
u 16-miesięcznego chłopca. Badanie TK 
zobrazowało niejednorodną masę guzowatą, 
naciekającą lewą nerkę, bez wydzielającego się 
prawidłowego nadnercza
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ści w poprawnym rozpoznaniu. U niektórych 
pacjentów metody te zgodnie wskazały nie-
prawidłowe rozpoznanie.
Badania obrazowe mają znaczną udoku-
mentowaną przydatność w diagnostyce guzów 
jamy brzusznej [11, 12]. Istnieją pewne radio-
logiczne cechy guza, pozwalające na właściwe 
rozpoznanie zmiany z wysokim prawdopodo-
bieństwem [13, 14]. 
Kolejną dużą podgrupę tworzyli pacjenci, 
u których rozwinął się guz Wilmsa. Badania 
ultrasonograficzne są bardzo dokładnym 
narzędziem oceny zmian w nerce. W naszej 
analizie jedynie u dwóch pacjentów nie roz-
poznano guza nerki w badaniu ultrasonogra-
ficznym. Obraz u obu pacjentów wskazywał na 
lokalizację zmiany pomiędzy wątrobą a prawą 
nerką. W obu przypadkach duży guz, mierzący 
odpowiednio 9 i 10 cm, uciskał i przemieszczał 
nerkę, co utrudniło dokładną analizę punktu 
wyjścia. Dokładność badania USG w tej pod-
grupie ustalono na 93% (ryc. 4).
W materiale badanym na potrzeby ni-
niejszej pracy, w podgrupie pacjentów z gu-
zem Wilmsa przeprowadzono więcej badań 
TK niż RM. Dokładność wyniku tomografii 
komputerowej była bardzo wysoka, na 28 ba-
dań wykonanych tylko wynik badania jednego 
pacjenta nie zgadzał się z rozpoznaniem osta-
tecznym, ocena ultrasonograficzna wykaza-
ła guz wywodzący się z nerki, jednak wynik 
badania TK nie rozstrzygnął, czy jest to guz 
z punktem wyjścia z nadnercza czy z nerki. 
Zgodność wyników badań obrazowych 
przedstawiała się następująco: badanie USG 
dało taki sam wynik jak TK w 93% przypad-
ków. Zgodne wyniki badań USG i RM zauwa-
żono u 3/6 pacjentów, zaś badania tomogra-
ficzne (czyli TK i RM) wykazały takie samo 
rozpoznanie u 3/3 chorych.
Według badań opisanych w literatu-
rze metody obrazowe pozwalają z wysoką 
dokładnością ocenić guza nerki. USG wła-
ściwie lokalizuje zmianę, zaś TK oraz RM 
bardziej precyzyjnie pokazują stosunek guza 
do sąsiadujących struktur [15, 16]. Wczesna 
diagnostyka ultrasonograficzna umożliwia 
rozpoznanie choroby w niskim stopniu za-
awansowania, co przekłada się na lepsze wy-
niki leczenia [17]. Badanie TK jest wiarygod-
ną metodą oceny guza Wilmsa [18]. Ma ono 
jednak małą wartość w rozpoznaniu lokalnego 
rozsiewu guza [19]. Metody TK i RM cechuje 
wysoka swoistość i niska czułość w precyzyjnej 
ocenie zasięgu guza i przerzutów do węzłów 
chłonnych [20].
Kolejnym nowotworem złośliwym zloka-
lizowanym w jamie brzusznej jest wątrobiak 
zarodkowy. W analizowanym materiale zna-
lazły się wyniki badań siedmiorga dzieci z roz-
poznaniem wątrobiaka zarodkowego. W sze-
ściu przypadkach badania obrazowe pozwoliły 
na trafne rozpoznanie, a jedynie u jednego 
chorego diagnoza radiologiczna odbiegała 
od rozpoznania ostatecznego. W przypadku 
tego pacjenta zmiana nowotworowa objęła 
swoim zasięgiem nie tylko wątrobę, ale także 
przestrzeń zaotrzewnową, w tym prawe nad-
nercze. W badaniach USG i TK u tego dziecka 
opisano dużą masę patologiczną w przestrzeni 
zaotrzewnowej, uciskającą wątrobę i przesu-
wającą nerkę (ryc. 5A i B). Badania obrazowe 
jednomyślnie sugerowały obecność nerwiaka 
zarodkowego współczulnego, jednak w bada-
niu histologicznym stwierdzono wątrobiaka 
zarodkowego o typie mieszanym. 
  
Guzy germinalne tworzą 
niejednorodną grupę 
zmian stwarzających 
trudności diagnostyczne
Rycina 4. Guz Wilmsa u 2-letniego chłopca. 
W USG uwidoczniono dobrze odgraniczoną 
zmianę ogniskową o niejednorodnej strukturze 
i skąpym, obwodowym unaczynieniu w opcji 
dopplerowskiej. Dzięki uprzejmości: dr. hab. n. 
med. Wojciecha Kosiaka, Pracownia Diagnostyki 
Ultrasonograficznej i Biopsyjnej przy Klinice 
Pediatrii, Hematologii i Onkologii GUMed
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Rycina 5A. Wątrobiak zarodkowy 
u 7,5-miesięcznego chłopca. Obraz 
w badaniu USG wyodrębnił ogromnego 
guza o niejednorodnej echostrukturze, 
zlokalizowanego pomiędzy wątrobą a prawą 
nerką i sugerował punkt wyjścia zmiany 
z nadnercza; B. Ten sam pacjent. Obraz 
TK sugeruje masę wywodzącą się z prawej 
przestrzeni zaotrzewnowej. Nadnercze nie 
wyodrębniło się w badaniu. Dzięki uprzejmości: 
dr. hab. n. med. Wojciecha Kosiaka, Pracownia 
Diagnostyki Ultrasonograficznej i Biopsyjnej przy 
Klinice Pediatrii, Hematologii i Onkologii GUMed
Trzecim pod względem częstości występo-
wania nowotworem w jamie brzusznej u dzieci 
jest mięsak prążkowanokomórkowy. Ten typ 
guza jest rozpoznawany głównie w obrębie 
głowy i szyi, drugą co do częstości lokalizację 
stanowi układ moczowo-płciowy [21]. W na-
szym zestawieniu zebrano dane pacjentów, 
u których guz lokalizował się w pęcherzu mo-
czowym (trzech pacjentów), w okolicy głowy 
trzustki (dwóch pacjentów) oraz w okolicy 
przedkrzyżowej (jeden pacjent). Ultraso-
nografia jest szczególnie czułym badaniem 
w ocenie guzów pęcherza moczowego [22]. 
W omawianej podgrupie pacjentów USG 
okazało się metodą niewystarczającą do roz-
poznania nowotworu pęcherza moczowego, 
jednak pozostałe badania także nie cechowały 
się bezbłędną wykrywalnością. U dwóch na 
trzech pacjentów z guzem pęcherza moczo-
wego badania obrazowe właściwie określiły 
jego lokalizację. Opis zmiany nowotworowej 
u trzeciego pacjenta sprawił trudności radio-
logiczne, w wykonanych u chorego badaniach 
USG i TK nie udało się wskazać punktu wyj-
ścia. Wpływ na to miała najprawdopodobniej 
rozległość zmiany. Opisywana masa guzowata 
w jamie brzusznej pacjenta naciekała pęcherz 
moczowy, gruczoł krokowy i pęcherzyki na-
sienne oraz powodowała obustronny zastój 
moczu. U pozostałych trzech chorych z mię-
sakiem prążkowatokomórkowym zlokalizo-
wanym poza układem moczowo-płciowym 
badania radiologicznie pozwoliły na ustalenie 
prawdziwej diagnozy. 
Skuteczność badań obrazowych w rozpo-
znaniu guza germinalnego w grupie badanej 
okazała się niższa niż w innych typach nowo-
tworu. Guzy germinalne tworzą niejedno-
rodną grupę nowotworów [23]. W niniejszej 
analizie zebrano dane pacjentów płci żeńskiej. 
Zmiana złośliwa znajdowała się najczęściej 
w jajniku (trzy pacjentki), rzadziej w okolicy 
przedkrzyżowej (dwie pacjentki), u jednej pa-
cjentki guz wywodził się pochwy. Heterogen-
ny obraz guzów oraz lokalizacja w miednicy 
mniejszej utrudniały ustalenie właściwego 
rozpoznania radiologicznego. W przypadku 
zmian w tej okolicy najwięcej trudności spra-
wia ocena ultrasonograficzna, ze względu na 
utrudniony dostęp do tego regionu w badaniu 
przezbrzusznym. Jedynie u dwóch pacjentek 
badania obrazowe wykazały zgodność oraz 
pozwoliły ustalić ostateczne rozpoznanie, któ-
re potwierdzono badaniem histologicznym. 
U pozostałych dzieci właściwy wynik dała po-
jedyncza metoda — USG lub TK. 
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obrazowe z dobrą dokładnością przedstawia-
ją morfologię guzów jamy brzusznej u dzie-
ci. Przy podejrzeniu zmiany nowotworowej 
w obrębie jamy brzusznej pierwszym bada-
niem, które powinno się wykonać, jest USG. 
Charakteryzuje się ono dużą dokładnością 
i bezpieczeństwem dla pacjenta. Wybór ko-
lejnej metody obrazowej oraz jej opis powinny 
być wykonywane w oparciu o dane kliniczne. 
Szczególnie istotna jest łączna ocena w bada-
niach USG i RM, jest to schemat najbardziej 
bezpieczny dla pacjenta. Rzadziej występu-
jące typy nowotworów stanowią duże wyzwa-
nie dla radiologów pediatrycznych z powodu 
trudnej lokalizacji i skomplikowanego typu 
wzrostu, a także mniejszego doświadczenia 
lekarzy opisujących badania obrazowe w dia-
gnostyce tego rodzaju guzów. 
